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Orientation des recherches
L’essentiel des recherches en économie politique portent sur la comparaison des formes de capitalismes, de leurs évolutions et interactions sous l’effet de l’internationalisation des échanges, de la production et des mouvements de capitaux. Ces recherches ont abouti à des publications et ouvrages portant respectivement sur les modes de régulation en Amérique Latine et la mise en évidence de la diversité des capitalismes asiatiques.

Proposition de communication
Après la Seconde Guerre mondiale, l’économie du développement naît comme analyse des imperfections hypothéquant la croissance des pays périphériques, analysés  par référence  au modèle canonique élaboré pour les économies développées. La percée des dragons asiatiques puis la montée en puissance de la Chine ont suscité un renouvellement de l’approche du développement, d’abord par les chercheurs Japonais, Coréens et Chinois, ensuite par des économistes Latino-Américains qui ont actualisé la théorie structuraliste à la lumière de la divergence des trajectoires latino-américaines et asiatiques. La communication se propose de fournir une première mais succincte revue de littérature en insistant sur la nouveauté de la situation intellectuelle présente. Les théories du développement en voie d’émergence ne sont plus l’apanage des économistes du nord car  elles résultent de la confrontation de la diversité des trajectoires des économies, qui dans le passé étaient réputées  périphériques.
On replacera d’abord la question des théories par rapport aux analyses de la croissance en longue période tant à partir des travaux purement statistiques que des recherches des historiens sur les raisons de la divergence entre grandes zones géographiques. L’accent se déplace ensuite de l’analyse économique vers une économie politique dans laquelle processus sociaux, légitimation politique et dynamique économique interagissent et peuvent définir des modes de développement contrastés. Enfin, selon que l’insertion internationale permet de compenser les déséquilibres internes ou au contraire contraint les formes institutionnelles domestiques, on observe des modes de développement très différents. Ainsi, ce déplacement géographique de la théorisation du développement conduit à abandonner l’hypothèse d’un modèle canonique qui serait celui qu’explorent les pays Anglo-saxons, tout particulièrement les Etats-Unis. Le concept de crise fait un retour marqué dans cette conceptualisation, tant les crises sont déterminantes dans la transformation des économies latino-américaines alors que les incertitudes pesant sur le redéploiement du développement de la Chine renouvellent les problématiques héritées des années 2000.
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